Stabilization of bank of river by Odehnalová, Zuzana
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 








FAKULTA STAVEBNÍ  
ÚSTAV VODNÍCH STAVEB 
  
  
FACULTY OF CIVIL ENGINEERING 
INSTITUTE OF WATER STRUCTURES 
  
  
ZPŮSOBY STABILIZACE BŘEHŮ VODNÍHO TOKU 
STABILIZATION OF BANK OF RIVER 
BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 
BACHELOR'S THESIS 
AUTOR PRÁCE                   ZUZANA ODEHNALOVÁ  
AUTHOR 







BRNO 2013           
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 
FAKULTA STAVEBNÍ 
  
Studijní program B3607 Stavební inženýrství 
Typ studijního programu Bakalářský studijní program s prezenční formou studia 
Studijní obor 3647R015 Vodní hospodářství a vodní stavby 
Pracoviště Ústav vodních staveb 
ZADÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
Student Zuzana Odehnalová 
Název Způsoby stabilizace břehů vodního toku 
Vedoucí bakalářské práce doc. Dr. Ing. Miloslav Šlezingr 
Datum zadání 
bakalářské práce 
30. 11. 2012 
Datum odevzdání 
bakalářské práce 
24. 5. 2013 
V Brně dne 30. 11. 2012 
     .............................................           .............................................      
prof. Ing. Jan Šulc, CSc. 
Vedoucí ústavu 
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc. 
Děkan Fakulty stavební VUT 
 
  
Podklady a literatura 
Lukáč, M. a kol. Účinky vetrových vln na konstrukciu priehrady, svahy nádrže a 
protiabrázne opatrenia, STU Bratislava 1977 
Šlezingr, M. Břehová abraze, CERM Brno 2004 
Šlezingr, M. Vegetačni doprovod vodních toků a nádrží, CERM Brno 1996 
Úradníček, L., Šlezingr, M. Stabilizace břehů, VUT Brno 2007  
  
Zásady pro vypracování 
Rešerše literatury: 
- Zpracování přehledu stabilizačních postupů 
- Výběr ohrožené lokality, zajištění podkladů 
- Provedení posouzení stávajícího stavu pobřeží  
Návrh stabilizace břehu  
-- možná biologická stabilizace (vegetační) 
-- biotechnická stabilizace  
-- technická stabilizace 





.............................................      
doc. Dr. Ing. Miloslav Šlezingr 








Cílem předkládané bakalářské práce je návrh stabilizace břehů vodního toku Svratka 
v katastrálním území Tišnov. Zvolená lokalita byla rozdělena do deseti úseků. Každý úsek byl 
klasifikován z hlediska stavu vegetačního doprovodu. Stabilizační prvky jsou navrženy ve 
třech úsecích zvolené lokality tam, kde jsou břehy nejvíce namáhány. V ostatních částech 
nejsou nutná výrazná stabilizační opatření. Výsledkem práce je návrh biotechnických 
stabilizací, doplněn o návrh vegetačního doprovodu. 
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břehové porosty, doprovodné porosty, eroze, řeka, stabilizace, vegetační doprovod 
  
Abstract 
The aim of this work is to design stabilizing the banks of the watercourse Svratka in 
the cadastral Tišnov. The chosen site was divided into ten sections. Each segment was 
classified in terms of the status of riparian vegetation. Stabilizing elements are designed in 
three sections chosen location, where banks are most stressed. In other parts do not 
necessarily represent a significant stabilization measures. The result is a proposal 
biotechnical stabilization, completed the design of riparian vegetation. 
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Úvod 
Cílem této bakalářské práce je provedení posouzení stávajícího stavu břehů ve 
zvolené části vodního toku Svratka a navržení vhodných stabilizačních metod pro zpevnění 
břehů řeky.  
Zájmová lokalita se nachází na katastrálním území Tišnov. V rámci zmapování 
současného stavu toku byla provedena terénní pochůzka a zhodnocen stav stávajícího 
vegetačního doprovodu toku.  
Řešená, jeden kilometr dlouhá, část toku, byla rozdělena na dílčí úseky. Pět úseků 
leží na levém břehu řeky a pět na břehu pravém. Pouze tři úseky byly ve stavu, kdy je nutné 
zpevnění břehu, v ostatních případech postačí jen dosadba vhodného vegetačního 
doprovodu.  
Vzhledem k tomu, že se řešená část toku nachází v extravilánu, byly v těchto třech 
úsecích navrženy biotechnické stabilizační prvky. V současné době je právě biotechnická 
stabilizace nejužívanějším typem břehového opevnění. Je kompromisem mezi k přírodě 
šetrnou, ale méně účinnou, biologickou stabilizací a technickou stabilizací, která je 
efektivnější než stabilizace biologická ovšem pro opevnění břehů v extravilánu není vhodná. 
V rámci návrhů biotechnické stabilizace je možno pracovat s celou řadou řešení. 
V této práci je zmíněno pět typů stabilizačních prvků a to stabilizace kamenným pohozem 
v kombinaci s gabionovými matracemi, která se uplatní v prvním poškozeném úseku. Dále 
pak opevnění svahu z kulatiny v kombinaci se stabilizační kamennou patou, které je 
navrženo pro stabilizaci druhého úseku. Pro zpevnění břehu ve třetím úseku je navržen 
kamenný zához s haťoštěrkovým válcem. 
Ve své práci předložím několik možných řešení jak zajistit optimální stabilizaci 
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1. Průvodní zpráva 
1.1. Správní údaje [7] 
Jméno toku:    Svratka 
Kilometráž zájmového úseku:  ř. km 76,3 – 75,3 
Správce toku:    Povodí Moravy 
Katastrální území:   Tišnov (okres Brno-venkov) 
Kraj:     Jihomoravský 
Okres:     Brno – venkov 
Obec:     Tišnov 
1.2. Údaje o povodí [4] 
Řeka Svratka je největším levobřežním přítokem řeky Dyje. Pramení severně od Žďáru 
nad Sázavou u obce Cikháj na úbočí Křivého javora a Žákovy hory (810 m n. m.) ve 
Žďárských vrších, ve výšce cca 772 m n. m. Odtud teče nejprve severovýchodním směrem až 
po obec Borovnice, dále pak pokračuje jihovýchodním směrem k Brnu. Až po Veverskou 
Bítýšku protéká Svratka většinou úzkým údolím s vysokými úbočími, kde údolní dno 
nepřesahuje šířku několika set metrů. Pod Veverskou Bítýškou byla na toku řeky Svratky 
vybudována přehradní nádrž Brno. Pod Brnem vtéká do nížinné části Dyjsko-svrateckého 
úvalu. Ve střední nádrži vodního díla Nové Mlýny, v nadmořské výšce cca 170 m n. m. 
(hladina v nádrži), se řeka Svratka vlévá do řeky Dyje.  Významnými přítoky jsou Bílý potok, 
Fryšávka, Bystřice, Hodonínka, Nedvědička, Loučka, Besének, Lubě, Ponávka, Svitava, Litava, 
Bobrava, Jihlava.  
Povodí řeky Svratky spadá pod povodí Dyje, které dále náleží povodí Moravy. Povodí 
Svratky sousedí na východní straně s povodím Moravy, na jihu s povodím Dyje, na západě s 
povodím Jihlavy a na severu s povodím Vltavy a Labe. 
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Obr. 1 Mapa členění povodí v ČR [8] 
1.3. Geologické poměry [4] 
Geologické poměry povodí řeky Svratky jsou různorodé a zahrnují v sobě jak nejstarší, 
tak nejmladší geologické útvary. Oblast je tvořena několika tektonickými jednotkami, jsou 
to především – moldanubikum, moravikum, svrchnokřídová tabule, boskovická brázda, 
masiv brněnské vyvřeliny, devon, karbon, perm, jura, svrchní křída, neogen, diluvium a 
aluvium. 
Svratka pramení v oblasti tvořené dvojslídnými rulami. Podle zastoupení jednotlivých 
útvarů a hornin by se dalo říct, že povodí je tvořeno z větší části horninami krystalinika, na 
zbylou část, přibližně ¼, pak připadají horniny usazené. Na horním toku lze nejčastěji nalézt 
proterozoické horniny assyntsky zvrásněné s různě silným přepracováním, konkrétně se 
jedná o břidlice, fylity a svory až pararuly.  
Moldanubická oblast zasahuje do povodí na severozápadě území. Tvoří ji pestrá série 
moldanubika, ta je kromě převládajících pararul charakteristická přítomností těles 
metakvarcitů, krystalických vápenců a dolomitů, erlánů, grafitických rul, amfibolitů a 
ortorul. 
Ve střední části povodí jsou nejčastěji zastoupeny ortoruly, granulity a velmi 
pokročilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku. Nad Veverskou Bítýškou protíná perm 
Boskovické brázdy, v níž zaúsťuje i Loučka. Vyskytují se zde horniny permokarbonské – 
pískovce, slepence a jílovce. Do Brněnského masivu vstupuje řeka Svratka u hradu Veveří, 
protéká miocénní kotlinou u Kníniček, kde je v dioritové soutěsce postavena Brněnská 
přehrada. Dále protéká miocenní kotlinou pod Bystrcí a kolem Červeného kopce, kde se 
nachází devonský slepenec. Pod Brnem pak vstupuje do miocénních téglů a štěrků. 
Převážně se zde vyskytují kvartérní horniny, jako jsou jíly, spraše, písky a štěrky. 
V blízkém okolí Brněnské přehrady jsou poměrně významná naleziště rud. Například 
barevné rudy, zejména rudy zinku, olova, mědi, arsenu a antimonu, byly těženy v okolí 
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Veverské Bítýšky, Šmelcovny a Tišnova. Železná ruda byla v minulosti těžena v okolí 
Lažánek, Šmelcovny a v jiných blízkých lokalitách. 
 
Obr. 2 Mapa geologických poměrů [13] 
 
1.4. Hydrogeologické poměry [4] 
V úseku Brno – Veverská Bítýška není povodí Svratky vlivem své geologické stavby 
příliš bohaté na podzemní vody. Nedostatek podzemní vody je způsoben stavbou podloží.  
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„Hydrologicky chudé horniny krystalinika kryjí prakticky celou západní polovinu 
povodí a tvořeny jsou převážně rulami, svory, fylity, granulity, hadci, krystalickými vápenci a 
jinými horninami. Horniny krystalinika jsou horniny pevné, s malou pórovitostí, takže i jejich 
nasákavost je velmi malá“ [4]. V této oblasti se vyskytují převážně puklinové prameny. 
Jejich výskyt je častý, ale velmi rozptýlený a většinou menších vydatností. 
V údolí řeky a na svazích kopců jsou čtvrtohorní usazeniny, tvořené většinou volně 
uloženými nestmelenými zeminami se značným objemem průlin, které jsou schopny 
pojmout průlinové podzemní vody. Bývají nestejné a s menší vydatností. Většinou jsou tyto 
podzemní vody v úzké spojitosti s vodou v otevřeném toku, a proto nebývají kvalitní. Teprve 
pod Brnem, kde aluviální vrstvy dosahují mocnosti i několika metrů, se mohou získat 
poměrně dobré podzemní vody. 
 
Obr. 3 Mapa hydrogeologických poměrů [8] 
1.5. Pedologické poměry [14] 
Pro horní povodí řeky Svratky je typická kamenitá a mělká zemina. Od Jimramova po 
Tišnov pak převažují půdy jílovito-hlinito-slídnaté, pro které je příznačný krystalinický 
podklad. V místech, kde Svratka protéká Boskovickou brázdou, se vyskytují půdy mělké, 
kamenité a obyčejné hlíny.   
Mezi nejčetnější půdní typy patří kambizem. Ta je zastoupena v oblasti od pramene 
Svratky až pod Brno. Jsou to hnědé lesní půdy, které jsou vázány na silné členité reliéfy. 
Vedle hnědnutí dochází u těchto půd k procesům tvorby a přeměn jílu. Kambizemě mají 
vysokou pórovitost a dobrou vnitřní drenáž. Tyto půdy jsou do značné míry využívány 
zemědělsky. 
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Další hojně zastoupenou půdou je fluvizem. Tato zemina se vyvíjejí z povodňových 
sedimentů hlinitopísčité až jilovitohlinité zrnitosti, které obsahují velké množství živin. 
Typickým znakem fluvizemě je nepravidelné rozložení organických látek a vrstevnatost. V 
našich podmínkách se tento typ využívá napřklad k pěstování plodin. Jejich nejlepší 
ochranou v nivě jsou lužní lesy a travní porosty. 
Hnědozem nacházející se v nižších nadmořských výškách, a tedy i v okolí Tišnova, je 
velice úrodná půda. Vzniká půdotvorným procesem v podobě ilimerizace a půdotvorným 
substrátem je nejčastěji spraší a sprašová hlína. V součastné době je tato půda vysoce 
využívána pro zemědělství. 
 
Obr. 4 Mapa pedologických poměrů [8] 
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1.6. Klimatické poměry 
Všeobecné klimatologické charakteristiky [15] 
Řeka Svratka se táhne od severu na jih a to od území s vysokými nadmořskými 
výškami, místy o výšce více než 800 m n. m., až do nížinatých oblastí s nadmořskou výškou 
okolo 200 m n. m. To má za následek značně nesourodé klimatické poměry. Z hlediska 
klimatické charakteristiky se v studované oblasti stýkají tři oblasti.  
Směrem na jih až jihozápad spadá území do mírně teplé klimatické oblasti MT11. Pro 
tuto oblast je typické dlouhé, teplé a suché léto. Počet letních dní se pohybuje v rozmezí 40 
– 50 dní a průměrná teplota je v červenci 17 – 18°C. Počet dní, kdy srážky dosáhnou alespoň 
1 mm je 90 – 100. Jaro i podzim jsou zde obdobím krátkým, s mírnými teplotami kolem 7 – 
8°C. Zima je krátká, mírně teplá a velmi suchá s krátkým trváním sněhové pokrývky, 
přibližně je to 50 – 60 dní. Srážkový úhrn v zimním období je 200 – 250 mm. 
Jihovýchodní část území, která je zhruba oddělena tokem řeky Svratky, patří do mírně 
teplé klimatické oblasti MT7. Oproti oblasti MT11 má o 10 letních dnů méně a více dnů se 
srážkami alespoň 1 mm i dnů se sněhovou pokrývkou. Jaro je zde chladnější než v oblasti 
MT11, průměrná teplota v dubnu je 6 – 7°C. 
Poslední úsek oblasti na severozápadě, náleží ke klimatické oblasti MT9. Teplé a 
suché léto zde trvá 40 – 50 dnů. V této oblasti je 120 – 150 jasných dní a ve vegetačním 
období spadne až 450 mm dešťových srážek. V zimním období, které má 60 – 80 dnů se 
sněhovou pokrývkou je průměrná teplota v lednu -3 až -4°C. 
 
Obr. 5 Mapa klimatických poměrů [15] 
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Srážkové poměry [8] 
Průměrný dlouhodobý úhrn srážek za období 1961 – 1990 činí pro oblast povodí Dyje 
590 mm. V dlouhodobém průměru je srážkově nejbohatší měsíc červen s úhrnem srážek 77 
mm, následují měsíce květen a červenec se shodným úhrnem 70 mm. Na srážky nejchudší 
jsou měsíce únor a březen s dlouhodobým úhrnem srážek 33 mm. Jen nepatrně lepší je 
říjen, kdy dosahuje průměrný úhrn 36 mm.  
Teplotní poměry [8] 
Průměrná dlouhodobá roční teplota vzduchu v oblasti povodí Dyje je 7,8 °C, 
nejchladnějším měsícem je leden, s průměrnou dlouhodobou teplotou vzduchu - 2,8 °C, 
nejteplejším měsícem je červenec, s průměrnou dlouhodobou teplotou vzduchu 17,5 °C.  
1.7. Hydrologické poměry 
Řeka Svratka pramení na západním úbočí Křivého javora ve výšce 772 m n. m. Je 
největším levobřežním přítokem řeky Dyje, do které se vlévá ve střední nádrži vodního díla 
Nové Mlýny, ve výšce 170m n. m. Plocha celého povodí činí 7 117,7 km2. Se svou délkou 
173,9 km je devátou nejdelší řekou v České Republice. Průměrný průtok u ústí činí 27,24 
m3/s. Od pramene odtéká severovýchodním směrem, obtéká Žákovu horu a dále teče na 
jihovýchod. U obce Milovy se prudce obrací na severovýchod a pod soutokem s Bílým 
potokem míří na jihovýchod. Tento směr pak dodržuje za neustálého meandrování téměř až 
do Veverské Bítýšky. Pojmenování Svratky pravděpodobně pochází ze staročeského slova 
„sworti“ – vinout se. V minulosti byla také nazývána Švarcavou. Tento název vznikl z 
německého výrazu pro černou barvu. Tok Svratky je na třech místech uměle přehrazen. 
Prvním dílem na řece je vodní nádrž Vír I. Nachází se v říčním kilometru 114,9, 
provozovatelem je Povodí Moravy, s.p. – závod Dyje. Přehrada byla uvedena do provozu 
v roce 1957 a slouží ke snížení protipovodňových průtoků, k akumulaci vody pro vodárenský 
odběr pro skupinové vodovody Bystřice nad Pernštejnem a Žďár nad Sázavou a k 
vodárenskému odběru pro Vírský oblastní vodovod. 
Dále na Svratce leží, v říčním kilometru 111,6, vodní nádrž Vír II. Hlavním úkolem stavby 
je vyrovnání toku z hlavní nádrže Vír I. Třetím dílem je Brněnská přehrada. Leží na 
severozápadním okraji města Brna v říčním kilometru 56,2. Stavba nádrže byla dokončena 
v roce 1941 a v dnešní době je využívána pro hydroenergetiku, ochranu před povodněmi, 
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Tab. 1 Hydrologické poměry řeky Svratky (stanice Veverská Bítýška) [9] 
 
 
Obr. 6 Říční síť povodí Svratky [14] 
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1.8. Údaje o zemědělství [8] 
Zemědělská půda tvoří 59,60 % plochy oblasti povodí Dyje a z toho orná půda je na 
ploše 47,63 % plochy oblasti povodí.  
Nejvíce orné půdy je v kraji Jihomoravském a to 308 126 ha, tj. 83,3 % tamní 
zemědělské půdy, což představuje 57,95 % plochy z celkové orné půdy oblasti povodí. Na 
druhém místě je rozloha orné půdy v kraji Vysočina, kde je 179 847 ha orné, tj. 33,82 % z 
celkové orné půdy oblasti povodí Dyje. Trvalých travních porostů je nejvíce v kraji Vysočina, 
a to 46 291 ha, tj. 19,94 % zemědělské půdy v tomto kraji. V Jihomoravském kraji je 25 579 
ha TTP, což je pouhých 6,92 % zemědělské půdy v tomto kraji. Na jižní Moravě jsou 
významné vinice, které jsou založeny na 17 812 ha půdy. Rozloha zemědělské půdy a z toho 
jednotlivých kultur je uvedena v tabulce 2. 
Tab. 2 Struktura zemědělské půdy v oblasti povodí Dyje [8] 
 
V oblasti povodí Dyje pracuje v zemědělství 22 949 pracovníků. Co se týká výrobního 
zaměření zemědělských subjektů, převažují subjekty s kombinovanou rostlinnou a 
živočišnou výrobou, kterých je celkem 4 520, s převažující rostlinnou výrobou podniká 3 055 
subjektů a s převažující živočišnou výrobou 1 371 subjektů. Na jižní Moravě mírně převažují 
subjekty se zaměřením pouze na rostlinnou výrobu, těchto subjektů je 2 310, kombinovaný 
způsob hospodaření je zde u 2 206 subjektů. 
Tab. 3 Nejvýznamnější pěstované plodiny v oblasti povodí Dyje [8] 
 
Obiloviny se pěstují na více jak polovině plochy orné půdy v oblasti povodí Dyje, 
brambory se pěstují převážně na Českomoravské vrchovině, cukrovka na jižní Moravě. Z 
technických plodin řepka se pěstuje téměř všude, slunečnice na jižní Moravě a len na 
Českomoravské vrchovině. 
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1.9. Údaje o lesnictví [8] 
Lesů je v oblasti povodí Dyje 29,4 % z celkové plochy oblasti povodí a to je méně než 
celostátní průměr 32,7 %. Větší lesnatost 30,6 % je v západní části povodí v oblasti 
Českomoravské vrchoviny, na jižní a jihovýchodní Moravě je 27,4 % zalesnění. V západní 
části povodí vysoce převažují lesy jehličnaté, kterých tam je 88,7 % z celkové rozlohy lesů, 
na jižní a jihovýchodní Moravě je jehličnatých lesů 51,7 % a listnatých lesů 47,1 %.  
Tab. 4 Údaje o lesích v oblasti povodí Dyje [8] 
 
 
1.10. Údaje o průmyslu [8] 
Průmysl je soustředěn zejména ve střední části oblasti povodí Dyje - v kraji 
Jihomoravském nejvíce v Brně a okolí a dále ve městech Blansko, Břeclav, Hodonín a 
Znojmo, v kraji Vysočina ve městech Jihlava, Třebíč a Svitavy.  
Základní ukazatele průmyslu v jednotlivých krajích v oblasti povodí Dyje jsou uvedeny v 
tabulce 5, ze které vyplývá, že tržby z průmyslové činnosti na 1 zaměstnance i průměrná 
měsíční mzda v oblasti povodí Dyje jsou nižší než celostátní průměr.  
Tab. 5 Základní ukazatele průmyslu v oblasti povodí Dyje [8] 
 
1.11. Energetické využití toku [10] 
Povodí řeky Svratky nemá velké toky ani žádné vysokohorské terény či ledovcová 
jezera, proto je využití energetického potenciálu do jisté míry omezeno. Proto jsou na 
tocích malé vodní elektrárny s malými instalovanými výkony a spády. 
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Na území města Brna se na Svratce nachází tři vodní elektrárny. Jsou to Kníničky, Komín 
a Přízřenice a jejich dosahovaný výkon je 3,175 MW. Dalšími vodními elektrárnami na 
Svratce jsou například Vir I, Vír II 
Malá vodní elektrárna v Kníničkách, která je postavena pod Brněnskou přehradou, je 
největší vodní elektrárnou na území města Brna. Je osazena jednou vertikální Kaplanovou 
turbínou a její instalovaný výkon je 3,1 MW a za rok vyrobí průměrně 8 500 MWh. 
Vodní elektrárna Komín slouží v současné době jako vyrovnávací elektrárna pro MVE 
Kníničky, i když byla postavena před výstavbou brněnské přehrady, jako elektrárna 
průtočná. Do provozu byla uvedena v roce 1923. Je osazena dvěma horizontálními 
Kaplanovými turbínami. Technologické zařízení turbíny je původní s modernizovaným 
elektrotechnickým vybavením a s dálkovým ovládáním z přehradní vodní elektrárny 
Kníničky. Soustrojí č. 2 bylo při rekonstrukci v roce 2007 vyměněno za nové soustrojí 
s horizontální kolenovou Kaplanovou turbínou od firmy Hydrohrom. Nový turbogenerátor 
disponuje výkonem 140 kW.  
1.12. Rekreační využití 
Rekreační využití Svratky je převážně spojeno s Brněnskou přehradou. Ta poskytuje 
návštěvníkům mnohé způsoby odpočinkového i aktivního vyžití. Je zde možnost koupání, 
například v lokalitě Sokolského koupaliště, Rakovec či Rokle, využití cyklistických a 
turistických stezek, které lemují přehradu. Dále rekreační plavba, rybolov, lodní sporty, 
nachází se zde i několik sportovišť s volejbalovými hřišti a tenisovými kurty.  Na své si 
přijdou i milovníci pasivního odpočinku, neboť okolí skýtá velké množství hospůdek a 
restaurací.  Dominantou přehrady je hrad Veveří. Nejhezčí výhled na hrad se návštěvníkům 
nabízí z paluby výletních lodí projíždějících pod hradem na hladině Brněnské přehrady.  
 
Obr. 7 Hrad Veveří a Brněnská přehrada [11] 
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V okolí řeky Svratky se nachází také různá rekreační střediska. Areál Brněnka v 
Herolticích u Tišnova, rekreační středisko Prudká, areál BAUMAT, které jsou vhodné pro 
pořádání taborů a škol v přírodě. Dále je kolem Svratky vybudovaná síť cyklostezek. Přes 
řeku vede také nejstrarší krytý most na Moravě a to v Černvíru u Tišnova. 
 
Obr. 8 Černvír - nejstarší krytý dřevěný most přes Svratku [16] 
1.13. Splavnost toku [12] 
Svratka má na svém toku tři přehrady. Na Víru je plavba zakázána, jedná se totiž o 
zásobárnu pitné vody. V horní části povodí protéká Svratka CHKO Žďárské vrchy. Koryto je 
zde úzké a nepřehledné. V peřejích pod Českými Milovy může být obtížnost až WW II, to 
znamená mírně těžké peřeje, praktická hranice sjízdnosti pro otevřenou loď a tento úsek je 
vhodný pro zkušené vodáky. Mezi nádržemi Vír I a Vír II je krátký slalomový kanál s 
obtížností WW II-III. Označení obtížnosti WW III je charakteristické těžkými peřejemi s 
vysokými nepravidelnými vlnami. Dostatečná výška vody pro plavbu je zajištěná, jen pokud 
je v provozu malá vodní elektrárna. Pod Vírem II je poměrně klidný úsek až do Doubravníku, 
kde pak začíná pětikilometrový úsek v pěkném údolí se skalami. Dolní úsek řeky již obvykle 
není vodácky využíván. 
Na řece se nachází několik nesjízdných jezů, například v 146,4 říčním kilometru jez 
před Mrhovem, v 138,8 ř. km jez v Borovnici, v 93,9 ř. km jez Černvír, 91,3 ř. km jez 
Doubravník, 76,8 ř. km jez Tišnov a další. 
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Obr. 9 Jez Černvír [12] 
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2. Technická zpráva 
2.1. Správní orientace [7] 
Jméno toku:    Svratka 
Kilometráž zájmového úseku:  ř. km 76,3 – 75,3 
Správce toku:    Povodí Moravy 
Katastrální území:   Tišnov (okres Brno-venkov) 
Kraj:     Jihomoravský 
Okres:     Brno – venkov 
Obec:     Tišnov 
2.2. Úvodní část 
Úkolem této bakalářské práce je zhodnocení současného stavu břehu vodního toku 
Svratka v zájmovém úseku o délce jednoho kilometru a stávajícího vegetačního doprovodu. 
A následně navrhnout vhodný druh stabilizace břehu.  
Řešený úsek se nachází v extravilánu města Tišnov. Začátek úseku je u silničního 
mostu přes Svratku. Kolem pravého břehu vede červená turistická trasa, která lemuje 
Svratku od Jimramova až po Brněnskou přehradu. Na levém břehu je asi 600 metrů dlouhá 
polní cesta. Tato cesta vede ke cvičišti pro psy, které leží hned u řeky. Dále se podél levého 
břehu dá projít už jen po vyšlapaných cestičkách. Svratku je možné přejít až v obci Březina, 
kde přes řeku vede silniční most. Zde se také nachází pevný jez. 
 
Obr. 11 Pohled na začátek řešeného úseku, Tišnov (Foto Z. Odehnalová 2013) 
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2.3. Popis stávajícího stavu 
Přestože se zájmová část se nachází v extravilánu, nachází se na pravém břehu 
čerpací stanice, autoservis a motokárová dráha. Dále je na pravém břehu koupaliště a stéká 
se zde Svratka s potokem Závistka. 
 
Obr. 12 Mapa zájmového úseku [17] 
 
Obr. 13 Soutok Svratky a Závistky (Foto Z. Odehnalová 2013) 
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2.3.1. Posouzení stávajícího stavu břehů 
Břehy jsou v zájmovém území toku stabilizovány jen výjimečně a to kamenným 
pohozem. Během povodní a tání ledů dochází k rozrušování břehů a ke vzniku nátrží. 
Termínem břehová nátrž se označuje svislá stěna vytvořená obvykle v nárazových březích 
meandrů a zákrutů vodních toků. Jedná se o typický fluviální erozní tvar vzniklý boční erozí. 
[18] Dále velmi často dochází k vývratům stromů. Ty způsobuje voda podemílající břeh 
s mělkým kořenovým systémem. K velkým problémům v této lokalitě dochází při tání a 
pohybu ledových ker. Koryto nevyhovuje kapacitně, a proto dochází k poškozování břehů, 
viz obr. 13 
 
Obr. 14 Ledové kry na Svratce [19] 
 
Obr. 15 Břehová nátrž, řeka Svratka (Foto Z. Odehnalová 2013) 
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Obr. 16 Vyvrácený strom, řeka Svratka (Foto Z. Odehnalová 2013) 
2.3.2. Posouzení stávajícího stavu vegetačního doprovodu 
„Vegetační doprovod vodního toku by měl působit jako přirozený biokoridor, 
spojnice, migrační cesta mezi lesními celky. Z exobiologického hlediska je vegetační 
doprovod neoddělitelnou součástí biotopu říčního toku a jeho bližšího i vzdálenějšího okolí.“ 
[1] 
Břehové a doprovodné porosty, které tvoří vegetační doprovod vodních toků, jsou 
rostlinná společenstva rostoucí na březích řek, potoků či bystřin a porosty údolních niv, 
které bezprostředně navazují na břehovou vegetaci. Podmínky pro tyto společenstva jsou 
velmi nesourodá, z důvodu velkého výškového rozpětí od vysoce položených horských údolí 
až po nížinaté oblasti. Břehové porosty nejvíce ovlivňuje výška hladiny v korytě řek. Určuje 
její skladbu a vymezuje prostorové uspořádání dřevin. Výška hladiny podzemní vody 
limituje existenční podmínky břehových a doprovodných porostů.  
Vegetační doprovod rozdělujeme na břehové a doprovodné porosty. Funkce 
břehových porostů spočívá především v ochraně břehů. Význam doprovodných porostů má 
širší charakter [3] 
- Funkce protierozní, protiabrazní 
- Funkce protideflační 
- Funkce ochranná 
- Funkce kvality vody 
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- Funkce útočiště fauny 
- Funkce estetická 
- Funkce produkční 
- Funkce tvorby přirozeného biokoridoru 
- Funkce rekreační 
- Funkce hygienická 
Nevhodně umístěné dřeviny v oblasti paty svahu nejsou schopny bez spolupůsobení 
s tuhým opevněním zajistit dlouhodobě stabilitu břehu.  
 
Obr. 17 Nevhodné umístění dřevin v oblasti paty [3] 
Dřevina A, která je vysazena v horní části delšího svahu, není vhodně umístěna, jelikož její 
kořenový systém nezabraňuje podemílání. Umístění dřeviny B uprostřed pozvolného svahu 
nezamezí vzniku výmolů, dřevina C v průtočném profilu kynety nestabilizuje svah a je 
překážkou průtoku a dřevina D umístěna v patě svahu umožňuje vznik výmolu případně 
nátrže za touto dřevinou. 
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Obr. 18 Nevhodně umístněná dřevina, řeka Svratka (Foto Z. Odehnalová 2013) 
Před vlastním návrhem způsobu a metod nové výsadby, či rekonstrukce břehových 
a doprovodných porostů je důležité posouzení stávajícího stavu říčního koryta a jeho 
nejbližšího okolí. 
Ve zvolené lokalitě byla provedena pochůzka a zhodnocen stav porostů v okolí toku. 
Posuzovaná lokalita byla rozdělena na 10 úseků. Každý jeden úsek byl posouzen zvlášť. Pět z 
nich se nachází na levém břehu a pět na pravém.  
V následující tabulce je uvedeno délkové rozpětí dílčích úseků: 
Tab. 6 Délkové uspořádání jednotlivých úseků 
ÚSEK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
DÉLKA ÚSEKU [m] 200 160 220 200 200 260 140 200 225 200 
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Tab. 7 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 1 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 1 Délka úseku: 200m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: levý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin 
(jako nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné 
druhy, exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
3 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
1 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
1 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 7 
Skupina B 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 8 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 2 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 2 Délka úseku: 160m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: levý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin (jako 
nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné druhy, 
exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
3 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
2 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 9 
Skupina C 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 9 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 3 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 3 Délka úseku: 220m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: levý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin (jako 
nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné druhy, 
exoty,…) 
do 30% 1 
2 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
2 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
2 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 9 
Skupina C 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 10 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 4 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 4 Délka úseku: 200m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: levý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin (jako 
nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné druhy, 
exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
1 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
1 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 6 
Skupina A 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 11 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 5 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 5 Délka úseku: 200m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: levý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin (jako 
nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné druhy, 
exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
1 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
1 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 6 
Skupina A 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 12 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 6 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 6 Délka úseku: 260m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: pravý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin 
(jako nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné 
druhy, exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
3 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
1 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 8 
Skupina B 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 13 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 7 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 7 Délka úseku: 140m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: pravý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin 
(jako nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné 
druhy, exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
2 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
3 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
3 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 11 
Skupina C 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 14 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 8 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 8 Délka úseku: 200m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: pravý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin 
(jako nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné 
druhy, exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
3 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
1 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
1 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 7 
Skupina B 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 15 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 9 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 9 Délka úseku: 225m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: pravý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin 
(jako nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné 
druhy, exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
2 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
1 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 7 
Skupina B 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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Tab. 16 Hodnocení stavu vegetačního doprovodu v úseku 10 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
          
Tok: Svratka Č. úseku: 10 Délka úseku: 200m 
Datum: 1.5.2013 Břeh: pravý     
          
Kritérium hodnocení Kritérium Body Stav 
A. Procento poškozených a nevhodných dřevin 
(jako nevhodné dřeviny jsou míněny nevhodné 
druhy, exoty,…) 
do 30% 1 
1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B. Počet vegetačních pater 
1 veg. patro 1 
1 
2 veg. patra 2 
3 veg. patra 3 
C. Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7m 1 
1 
7 - 10m 2 
nad 10m 3 
D. Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 1 
2 
4 - 6 druhů 2 
7 a více  3 
E. Relativní hustota porostů:   
a. Souvislý porost s místními průhledy na hladinu a 1 
2 
b. Střední a velké skupiny porostů b 2 
c. Bez porostů, malé skupiny, solitery c 3 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
POČET BODŮ 7 
Skupina B 
Poznámka: 
5-6 bodů……..vegetační doprovod v dobrém stavu Skupina A 
7-8 bodů……..v úseku jsou nutné úpravy, dosadby Skupina B 
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2.4. Návrh stabilizace břehů toku 
Návrh stabilizačního opatření je volen vzhledem k charakteru namáhání břehů. 
V extravilánu upřednostňujeme biologické opevnění, obvyklejší jsou však opevnění 
biotechnické. Technické opevnění je vhodné především tam, kde je nutná důkladná 
dlouhodobá stabilizace.  
2.4.1. Základní rozdělení stabilizace [1] 
1) Dělení dle použitého materiálu 
Lomový kámen je nejužívanějším materiálem pro suché i mokré procesy. Je 
využíván pro pohozy a záhozy dna i břehů a pro stabilizační patky ať už zapuštěné, 
polozapuštěné či nasazené. Při budování opěrných zdí je nedílnou součástí betonových 
prvků, také je používán jako materiál do drátokamenných košů, při vyrovnávání dna jako 
záhozový materiál a coby základní prvek při budování balvanitých skluzů.  
Opracovaný kámen je ve formě kamenných bloků, kvádrů, dlaždic a na míru tesaných 
prvků používán zejména při stavbě jezových konstrukcích jako materiál pro zavazovací 
křídla. Je nedílnou součástí přelivných ploch, kamenných rovnanin a stabilizačních opěrných 
zdí na tocích v intravilánu. Při výstavbě opěrných zdí se osazuje do betonu, proto nejde tato 
stabilizace posuzovat jako přirozený prvek v říčním korytě. 
Hrubý štěrk, jehož střední profil zrna je zhruba 60 milimetrů je základní materiál pro 
preventivní, ochranné, stabilizační pohozy a je používán pro mokré i suché procesy. 
Jako další materiál pro stabilizaci břehů můžeme uvést dřevo. To je možné využít buď 
jako „živé“ nebo „mrtvé“. 
Dřevo „živé“ je základním materiálem pro biologickou stabilizaci. Vrbové či jiné 
vhodné prýty využíváme k realizaci zápletových plůtků, jako základní prvek haťových a 
haťoštěrkových válců a k oživení kamenných pohozů, záhozů a stabilizačních patek. 
Dřevo „mrtvé“ je hlavně v podobě desek, fošen, latí pro budování stabilizačních 
svahových laviček, pro dočasné opevnění břehů nebo jako takzvané „ztracené“ bednění. 
Mezi materiál pro technickou stabilizaci řadíme prefabrikáty různých typů, betonové, 
železobetonové, panely, vegetační tvárnice, zámkovou dlažbu a další, které byly hojně 
navrhované v šedesátých a sedmdesátých letech. Dnes se již těchto prvků užívá v menší 
míře. Dále můžeme ještě z technického materiálu zmínit ocel, pálené cihly a plastové 
prvky.  
Součást nově navrhovaných stabilizačních konstrukcí pro stabilizaci lesních cest, 
svahů, náspů i břehů říčních koryt a břehů nádrží je stabilizační geosyntetická síť. Její 
stabilizační působení je zvýšeno spolupůsobením kořenových systémů vhodných dřevin a 
travního porostu, obzvláště na svazích a v břehových oblastech. Geosítě a geomatrace je 
možno zapracovat tam, kde se použití jiného stabilizačního prvku jeví jako nevhodné. 
Geosítě se do svahu zapracují tak, že na povrchu nejsou patrné, přesto ale za spolupůsobení 
kořenových systémů travních směsí a vhodných dřevin budou svah velmi dobře opevňovat. 
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2) Dělení dle konstrukce 
Technické stabilizační prvky 
Jde o stabilizaci břehu založenou na využití ryze technických (neživých) stabilizačních 
prvků. Tento druh stabilizace je navrhován obzvláště v místech, kde je nutná důkladná 
dlouhodobá stabilizace. Využívá se především v intravilánu měst a obcí, v blízkosti 
významných staveb a komunikací a tam, kde je zapotřebí kolmé nábřežní zdi. Kromě toho 
také v místech technických děl na tocích jako jsou zavazovací křídla jezů, plavební komory, 
nátoky na elektrárnu a v místech, kde je zvláště důležitá ochrana proti vlnění hladiny. 
V extravilánu se toto opevnění používá jen zřídka, například při soutoku dvou toků viz obr. 
20 - soutok Úpy a Modrého potoka. 
 
Obr. 19 Koryto v intravilánu stabilizované opěrnou zdí, Bystřice  
(Foto Z. Odehnalová 2012) 
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Obr. 20 Soutok Úpy a Modrého potoka 
 (Foto Z. Odehnalová 2012) 
Biotechnické stabilizační prvky 
Biotechnické stabilizační konstrukce jsou v současné době nejužívanějšími typy 
břehového opevnění. Uplatnění mají velmi široké, od stabilizace toků a nádrží v městských 
aglomeracích až po úpravy břehů v chráněných krajinných oblastech. Při návrhu 
biotechnické stabilizace je využíváno tradičních materiálů - kamene, štěrku, dřeva. 
Současně je navržen i biologický prvek – sazenice vhodných dřevin, vrbové řízky, rákosiny a 
travní směsi. Základním předpokladem pro biotechnickou stabilizaci je spolupůsobení 
technického a biologického prvku. Biologický prvek zde zastupuje plnohodnotnou součást 
opevňovací konstrukce.  
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Obr. 21 Koryto intravilánu stabilizované gabiony, Pec pod Sněžkou 
 (Foto Z. Odehnalová 2012) 
 
Obr. 22 Stabilizace břehů kamennou rovnaninou [20] 
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Biologické stabilizační prvky 
Biologické stabilizační prvky jsou opevněním nejpřirozenějším a měly by na tocích 
převládat. Tam, kde je to možné, je vhodné umožnit toku vyvíjet se přirozeně. Jako 
stabilizační prvky využíváme především vhodné dřeviny, bylinné porosty a travní směsi. 
Dřevinné porosty a obzvláště jejich kořenový systém je základem břehové stabilizace. 
V rámci návrhu břehových porostů je kladen velký důraz na zjištění a posouzení současného 
stavu vegetace, na její druhovou a věkovou skladbu a na prostorové uspořádání.  
Nevýhodou čistě vegetačního opevnění je, že jeho plná účinnost se docílí až po 
jednom vegetačním období. Dále musíme brát v úvahu různé nároky rostlin na životní 
podmínky. Proto se při návrhu břehového porostu musíme řídit tzv. zonálním (pásmovým) 
členěním břehu. [6] 
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2.4.2. Vlastní návrh stabilizace břehů 
Řešený úsek byl rozdělen na pět dílčích úseků na levém břehu a pět úseků na pravém 
břehu. Z tabulek 6 až 15 je patrný stávající stav vegetačního doprovodu.  
Úseky 4 a 5, které se nachází na levém břehu řeky, jsou dle klasifikace v dobré stavu. 
Procento poškozených dřevin zde nepřesahuje 30%, šířka vegetačního pásma je více než 10 
metrů a nachází se tu více jak 7 druhů dřevin, které tvoří tři vegetační patra. V těchto 
úsecích jsou porosty soustředěny do středních až velkých skupin. Z dřevin se tu vyskytují 
Bříza bělokorá, Javor mléč, Jeřáb ptačí, Líska obecná, Trnka obecná, Vrba křehká a další. 
V těchto úsecích není nutná stabilizace ani dosadba porostů. 
Úseky 1, 6, 8, 9 a 10 jsou ve stavu, kdy je zapotřebí úprava břehů a to v podobě 
dosadby břehových a doprovodných porostů.  
První úsek je dlouhý 200 metrů, a právě touto částí začíná zájmová lokalita. Podél 
břehu vede polní cesta a za ní se nachází zemědělsky obdělávaná půda. Podrobný stav 
stávajícího vegetačního doprovodu je uveden v tabulce 6.  
V tomto úseku bude nutná dosadba vhodných dřevin. Pro docílení kvalitního 
břehového a doprovodného porostu je vhodné odstranit přestárlé a vyschlé dřeviny a 
vývraty a ponechat část původního porostu. Tato část oblasti je úzká, přesto se ale 
nedoporučuje jednořadá, alejová výsadba, ta je z hlediska ekologického i krajinářského 
nejméně vhodnou. Jako nevhodnější způsob úpravy se zde jeví výsadba keřů a travního 
koberce, jenž je základní ochranou proti vzniku a rozvoji eroze na svahu, který tvoří břeh. 
 
 
Obr. 24 Úsek č. 1 (Foto Z. Odehnalová 2013) 
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Úsek šestý, dlouhý 260 metrů, má úzký vegetační pás (do 7 m), ale poměrně velkou 
druhovou rozmanitost dřevin, vyskytující se ve třech vegetačních patrech, jsou to například 
Jasan ztepilý, Javor jasanolistý, Javor mléč, Jeřáb ptačí, Jírovec maďal, Lípa malolistá, Olše 
lepkavá, Pajasan žláznatý, Vrba křehká. I v  tomto úseku bude nutná dosadba vhodných 
břehových a doprovodných dřevin. Opět by bylo vhodné v oblasti vysadit keře, jelikož se 
v této lokalitě vyskytuje Bobr evropský, který je sice státem chráněný hlodavec, ale 
způsobuje značné škody na stávajícím stromovém porostu. 
 
Obr. 25 Úsek č. 6 – poškození porostů způsobené Bobrem evropským  
(Foto Z. Odehnalová 2013) 
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Obr. 26 Úsek č. 6 – poškození porostů způsobené Bobrem evropským  
(Foto Z. Odehnalová 2013) 
 
Obr. 27 Úsek č. 6 (Foto Z. Odehnalová 2013) 
Úsek 8 má úzký vegetační pás a lemuje ho turistická trasa, tudíž již není možné 
doplnit zde doprovodný prostor o vhodné stromy a keře. Dosadba je tu ale nutná, proto se 
zaměříme na doplnění stávajícího břehového porostu. Při návrhu a následné realizaci je 
nutno dbát na to, aby dřeviny rostoucí uvnitř průtočného profilu byly upraveny jako 
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kmenové porosty, nikoliv pařezina, s korunou nad úrovní břehové hrany. Keřové porosty by 
neměly být vysazovány v souvislém pásu, ale ve větších skupinách.  
 
Obr. 28 Úsek č. 8 (Foto Z. Odehnalová 2013) 
Devátý úsek je dlouhý 225 metrů. Šířka vegetačního pásma je 7 až 10 metrů a za 
tímto pruhem vegetace se nachází louka využívaná návštěvníky místního koupaliště. Plochu 
louky, kvůli dosadbě doprovodného porostu, nebude potřeba zabírat, jelikož vegetační pás 
je dostatečně široký a hustota porostů v této oblasti není příliš velká. Nachází se zde 
vzrostlé stromy jako Jasan ztepilý, Javor jasanolistý, Javor mléč, ale i keře, například 
střemcha obecná, líska obecná a další. Tento stávající vegetační doprovod pouze doplníme 
o další vhodné dřeviny. 
 
Obr. 29 Úsek č. 9 (Foto Z. Odehnalová 2013) 
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Úsek 10 se od devátého liší pouze šířkou vegetačního pásma, ta v této části lokality 
přesahuje 10 metrů a nachází se tu méně druhů doprovodných dřevin. Pro docílení 
hodnotného břehového a doprovodného porostu odstraníme přestárlé a vyschlé dřeviny a 
vývraty, ponecháme část původního porostu a provedeme dosadbu příhodných dřevin. 
 
Obr. 30 Úsek č. 10 (Foto Z. Odehnalová 2013) 
Nejvíce namáhané břehy jsou v úsecích 2, 3 a 7. Proto v těchto místech navrhneme 
stabilizaci. Jelikož se zájmová lokalita nachází v extravilánu je pro opevnění břehů 
nejvhodnější biologická a biotechnická stabilizace. Biologická stabilizace je sice 
nejpřirozenějším druhem opevnění břehů, ale v praxi mnohdy nemá dostatečnou účinnost. 
Proto je v řešené lokalitě zvoleno použití stabilizačních prvků biotechnických. Navrhovaná 
úprava přispěje k lepšímu pohybu po březích řeky a k usnadnění přístupu k vodní hladině. 
V úseku 2 byla pro opevnění břehů zvolena stabilizace kamenným pohozem 
v kombinaci s gabionovými matracemi.  
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Obr. 31 Stabilizace kamenným pohozem v kombinaci s gabionovými matracemi  
Gabiony neboli drátokamenné koše jsou tvořeny drátěnou, pozinkovanou konstrukcí 
obdélníkového tvaru. Mají čtvercová nebo šestiúhelníková oka a jejich okraje jsou 
vyztuženy dráty většího průměru, než je síť samotného koše. Matrace jsou ukládány a 
vzájemně spojovány dle předchozího schématu pomocí spirál. Gabiony jsou vyplněny 
hrubým štěrkem nebo kamenivem. Jejich výhodou je pružnost konstrukce, umožňují 
prorůstání vegetace, jsou vodopropustné a jednoduše proveditelné. Rozměry koše nejsou 
ničím limitovány, provádějící firma může dodat i koše nestandardních rozměrů. 
Gabionové koše, o rozměrech 1,5 x 1,0 x 0,5 m (délka x šířka x výška), budou uloženy na 
urovnaný břehový svah. Plněné budou kamenivem frakce 100 – 200 mm, spojeny budou 
pozinkovanou spirálou. Na drátokamenné matrace bude navazovat kamenný stabilizační 
pohoz z lomového kamene. Velikost středního zrna 0,2 – 0,6 m. Svah nad opevněním bude 
doplněn štěrkovým podsypem a zatravněn. Travní porost tak naváže na stávající 
doprovodný porost. 
V třetím úseku bylo zvoleno opevnění břehu pomocí kmenů. Ty díky svému uspořádání 
tvoří schody vysoké 0,6 m. Tím docílíme pohodlného přístupu k vodní hladině a zajištění 
dostatečné ochrany břehu. Toto řešení je vhodné zejména kvůli přilehlému cvičišti pro psy, 
pro které jejich majitelé zpřístupnili řeku provizorními kamennými schůdky. Ve svém návrhu 
proto doporučuji odstranění tohoto dosavadního přístupu k vodě a nahrazení efektivnějším 
způsobem, právě pomocí kulatiny. 
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Obr. 32 Opevnění svahu z kulatiny v kombinaci se stabilizační kamennou patou  
Při realizaci tohoto druhu opevnění bude použito dřevin, které musely být z různých 
důvodů odstraněny. Délky kmenů se pohybují v rozpětí 5 – 6 metrů. Kmeny budou zajištěny 
dřevěnými stabilizačními kolíky o průměru 15 cm a délce cca 120 cm a budou zaraženy do 
2/3 své délky. Kulatina bude ke stabilizačnímu kolíku přichycena vázacím drátem. Před 
posledním kůlem je proveden zához z lomového kamene frakce 0,2 – 0,6m, který se zhruba 
urovná. Část břehu nad opevněním bude zatravněna a bude zde provedena dosadba 
keřového i stromového porostu. 
 
Obr. 33 Úsek č. 3, stávající stav vegetace (Foto Z. Odehnalová 2013) 
 
  51 
Posledním úsekem, ve kterém je potřeba provést rozsáhlé zásahy je úsek 7. Úsek, který 
má délku 140 metrů, se nachází na pravém břehu v místě, kde Svratku lemuje turistická 
trasa. Stabilizace zde bude řešena haťoštěrkovými válci s kamenným záhozem. 
 
 
Obr. 34 Stabilizace svahu kamenným záhozem s haťoštěrkovým válcem  
Haťoštěrkové válce jsou vlastně velké otepi vrbových prutů. Pruty se skládají tak, aby se 
překrývaly z 1/2 až 1/3 své délky. Tím vzniká nekonečný pás, který se zavazuje drátem. 
Pruty tvoří obal o tloušťce 0,1 – 0,2 m a uvnitř válce je štěrková výplň. Válec je nutno 
stabilizovat dřevěnými kůly. Průměr haťoštěrkových válců může být až 1 m, v tomto případě 
postačí válce o průměru 0,6 – 0,8 m. Nevýhodou haťoštěrkových válců je hlavně zdlouhavé 
a pracné provádění.  
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3. Přehledná situace 
V přehledné situaci [7] je zakreslen řešený úsek. Mapa zobrazuje širší okolí řeky a 
pomáhá nám tak lépe přiblížit danou lokalitu. Díky tomu lze získat lepší představu, kde se 
zkoumaná oblast nachází. 
Přehledná situace je součástí výkresové dokumentace, příloha číslo 6. 
 
4. Podrobná situace 
V podrobné situaci [7] je zakreslen zájmový úsek, rozdělený do deseti dílčích úseků. 
Tyto úseky jsou vyznačeny podle toho, v jakém stavu se nachází jejich stávající vegetační 
doprovod. Vegetační doprovod úseků 4 a 5 je v dobrém stavu a není zde zapotřebí žádných 
stabilizačních opatření ani dosadba vegetace. V úsecích 1, 6, 8, 9 a 10 jsou nutné úpravy a 
doplnění výsadby vhodného vegetačního doprovodu. Hlavním předmětem úpravy zájmové 
lokality jsou úseky 2, 3 a 7. V těch je zapotřebí stabilizačních opatření, částečné obnovy a 
dosadby vegetačního doprovodu. 











  53 
5. Závěr 
Předkládaná bakalářská práce se zabývá návrhem stabilizačního opatření na části 
vodního toku řeky Svratky, v katastrálním území města Tišnov. Po konzultaci s vedoucím 
práce panem doc. Dr. Ing. Miloslavem Šlezingrem jsem si zvolila tuto lokalitu, jelikož je pro 
mě lehce dostupná a známá. Díky tomu jsem mohla v lokalitě trávit dostatek času a tak 
posoudit stávající stav břehů a nalézt vhodné metody a řešení problematiky stabilizace 
břehu. 
Mým prvotním záměrem bylo rozdělit zvolenou zájmovou oblast na dílčí úseky. Po 
prozkoumání území jsem úseky rozdělila tak, aby každý úsek tvořil typově stejnou oblast. 
Díky této metodě vzniklo pět úseků na každém břehu řeky.  
Vlastní hodnocení stavu vegetace vychází z obodování plnění konkrétních kritérií, 
přičemž 1 je nejlepší stav, 3 je stav nejhorší. Následně se body sečtou a úsek se zařadí do 
jedné ze tří kategorií. Ty pak jednoznačně ukazují, v jakém stavu se vegetační doprovod 
nachází. 
Po zatřídění úseků do kategorií jsem získala přehled, o tom, v kterých částech 
studované lokality bude potřeba navrhnout stabilizační prvky, ve kterých bude nutná 
dosadba vhodných porostů a které místa jsou v tak dobrém stavu, že v nich žádná opatření 
nebudou zapotřebí. 
Ve výkresové dokumentaci je podrobně vykresleno pět příčných profilů s možnými 
druhy stabilizace. V prvním příčném profilu je vykreslena stabilizace kamenným záhozem 
s haťoštěrkovým válcem. Druhý příčný profil zobrazuje stabilizaci kamenným pohozem se 
záhozovou patkou. V třetím příčném profilu je znázorněno opevnění svahu z kulatiny ve 
spojení se stabilizační patou. Do čtvrtého příčného profilu jsem zakreslila stabilizaci 
kamenným pohozem v kombinaci s gabionovými matracemi. Pátý příčný profil zobrazuje 
stabilizaci břehu pomocí zápletového plůtku. 
Před terénní pochůzkou jsem předpokládala, že poškození břehů bude větší, než ve 
skutečnosti bylo. Břehové a doprovodné porosty jsou na většině úseku v dobrém stavu a 
břehy nejeví známky extrémního poškození. Tam, kde břehy poškozeny jsou, jsem se snažila 
navrhnout efektivní, estetické a funkční řešení. Tato studie by mohla být přínosná i do 
budoucna, kdy by mohlo dojít k většímu poškození břehů. V takovém případě je možno 
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